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drepturilor lor locative, prin acordarea dreptului chiriasului la
reinnoirea contractului de inchiriere si crearea unor garantii
impotriva unei evacuari abuzive, precum si a unui drept de
preemtiune in cazul in care proprietarul intenfioneaza sa
vanda locuinta.

Masurile de protectie a chiriasilor, instituite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, isi au
temeiul constitutional in prevederile art. 43 alin. (1) si in
cele ale art. 134 alin. (2) lit. f) din Constitutie, potrivit
carora;

— Art. 43 alin. (1): ,Statul este obligat sa ia masuri de
dezvoliare economica si de prolectie sociala, de naiura sa asi-
gure celatenilor un nivel de lrai decent.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. f): ,Statul trebuie sa asigure: [...]

1) crearea conditiilor necesare peniru cresterea calitatii
viefil.”

Continutul notiunii ,nivel de trai decent” nu este definit
de Constitutie, dar el trebuie examinat in raport cu situaliile
avute in vedere de legiuitor, precum si in functie de regle-
mentarile internationale privind drepturile omului, obligatorii,
in temeiul art. 11 si 20 din Constitutie.

in acest sens, potrivit art. 25 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, dreptul la un nivel de trai cores-
punzétor cuprinde, printre altele, si dreptul la locuintd. In
acelasi sens, art. 11 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, prevazand
obligatia statelor de a recunoaste dreptul oricarei persoane
la un nivel de trai suficient pentru ea insasi si familia sa,
se refera, in mod expres, si la locuinta.

Legea interna, dezvoltand aceste principii, trebuie sa
aduca solutii concrete in diferite domenii supuse regle-
mentarii. Rezulta deci ca legiuitorul, dand curs acestor dis-
pozitii, este indreptatit, stabilind continutul si limitele
dreptului de proprietate, sa tind seama nu numai de intere-
sele proprietarilor, ci si de cele ale chiriasilor, carora statul
trebuie sa le asigure dreptul la o locuinta, realizand un
echilibru intre cele doua comandamente constitutionale.

Examinand sustinerile autorilor exceptiei cu privire la
incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea con-

statd ca acestea, de asemenea, nu pot fi primite. Textele
de lege criticate nu instituie privilegii sau discriminari intre
cetateni si nu incalca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor, consacrat prin art. 16 din Constitutie,
tratamentul egal impunandu-se doar pentru cetatenii aflati
in situatii identice. Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale tre-
buie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. De aceea nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite. Dispozitiile legale criticate
ocrotesc in mod egal pe proprietar si pe chirias, stabilind,
pe de o parte, in ce masura proprietarul poate refuza, in
mod justificat, prelungirea contractului, iar pe de alta parte,
dand chiriasului posibilitatea sa isi apere dreptul locativ in
conditile in care nu i se poate reprosa vreo conduita cul-
pabila.

De altfel, Curtea Constitutionala a mai fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999. Astfel,
prin deciziile: nr. 213 din 11 iulie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din
3 octombrie 2002; nr. 89 din 27 martie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 6 iunie
2001; nr. 166 din 26 septembrie 2000, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
7 noiembrie 2000, si nr. 168 din 26 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545
din 3 noiembrie 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca
aceste dispozitii sunt constitutionale.

Solutiile din aceste decizii sunt valabile si in cauza pre-
zenta, neintervenind elemente noi de naturd sa determine
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Si, in fine, in legatura cu sustinerea potrivit careia dis-
pozitile legale criticate ar contraveni prevederilor art. 22 din
Constitutie, referitor la dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, Curtea constatd ca acest text nu are incidenta
in cauza.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 241/2001, exceptie ridicatd de Elisabeta Mihai in Dosarul nr. 14.422/2001 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 13 mai 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.220
din 3 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 241/2001

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Aurelia Popa — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, exceptie ridicatda de Nicolae Cheseg si Lica
Cheseg in Dosarul nr. 7.985/2002 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal sunt prezenti Nicolae Cheseg si Lica
Cheseg, prin avocat Igon Dima, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avocatul partilor prezente aratda ca exceptia a ramas
fara obiect, intrucat Curtea Suprema de Justitie a casat
sentinta Judecatoriei Sibiu si a trimis cauza la aceeasi
judecétorie pentru solutionarea fondului acesteia. In acest
sens depune un certificat eliberat de Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila in Dosarul nr. 4.120/2002.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, aratand ca asupra constitutionalitatii
textului legal criticat Curtea s-a pronuntat prin numeroase
decizii, statuand ca textul legal criticat este constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 7.985/2002, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si sta-
bilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, exceptie ridicatd de Nicolae Cheseg si Lica
Cheseg.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca textul de lege criticat contravine art. 72 alin. (3)
lit. k) si ) si art. 114 din Legea fundamentald, pe motiv ca
~regimul general al proprietalii, protectia sociala, precum si
ordonanta presedintiala sunt reglementate prin legi

organice, astfel ca nu pot fi supuse reglementarii prin
ordonante ale Guvernului

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul siu de
vedere, aratd ca din interpretarea sistematica a dispozitiilor
art. 114 din Constitutie rezultd ca interdictia de a regle-
menta in domeniul legilor organice priveste numai ordo-
nantele simple, emise in temeiul unei legi de abilitare.
Aceasta limitare nu poate fi valabila in cazul ordonantelor
de urgenta, daca se are in vedere finalitatea institutiei, si
anume, salvgardarea interesului public care reclama institu-
irea unor masuri urgente impuse de existenta cazului
exceptional.

Guvernul aratd ca dispozitile legale criticate ca fiind
neconstitutionale reglementeaza raporturile dintre chiriasi si
proprietari, oferind solutii situatiilor litigioase ivite in procesul
aplicarii Legii nr. 112/1995, si stabileste cuantumul chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte. Aceste dispozitii nu
reglementeaza regimul general al proprietatii si mostenirii si
nici regimul general privind raporturile de munca, sindica-
tele si protectia socialda, domenii in care Constitutia prevede
necesitatea reglementarii prin lege organica. Este invocata,
in acest sens, jurisprudenta Curtii, cu referire la Decizia
nr. 718 din 29 decembrie 1997.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sadu de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 539/28.VIl.2003 5

modificari si completari prin Legea nr. 241/2001, dispozitii
al caror continut este urmatorul: ,Lipsa unui rdspuns scris
sau refuzul nejustificat al chiriasului sau al fosiului chirias de a
fncheia un nou contiract de inchiriere in fermen de 60 de zile de
la primirea nolificarii il indrepiateste pe proprieiar sd ceard in
Juslifie evacuarea neconditionald a locatarilor, cu plata daune-
lor-interese, pe calea ordonaniei presedintiale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dis-
pozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 72
alin. (3) lit. k) si I) si ale art. 114 din Constitutie, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 72 alin. (3) lit. k) si 1): ,Prin lege organica se
reglementeaza: [...]

k) regimul juridic general al proprielatii si al mostenirii;

1) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele
si proteclia sociala;”

— Art. 114: (1) Parlameniul poate adopla o lege speciald
de abilitare a Guvernului peniru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pand la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonaniele se supun
aprobadrii Parlamenitului, potrivit procedurii legislative, pana la
implinirea termenului de abililare. Nerespeciarea fermenului
alrage incetarea efecielor ordonaniei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopia ordo-
nanfe de urgenia. Acestea inird in vigoare numai dupd depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se
afld in sesiune, el se convoacd in mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face prinir-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonaniele ale caror efecte au
fncelat potrivit alineatului (5).”

Cu privire la argumentele aduse de autorii exceptiei,
Curtea constata ca interdictia reglementarii de catre Guvern
in domeniul legilor organice priveste numai ordonantele
Guvernului emise in baza unei legi speciale de abilitare,
aceasta interdictie decurgand nemijlocit din textul
constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa
de alin. (4) al art. 114 din Constitutie, referitor la ordo-
nantele de urgenta, deoarece cazul exceptional ce impune

adoptarea unor masuri urgente pentru salvgardarea unui
interes public ar putea reclama instituirea unei reglementari
de domeniul legii organice, care, daca ar fi interzisa, inte-
resul public avut in vedere ar fi sacrificat, ceea ce este
contrar finalitatii constitutionale a institutiei delegarii
legislative.

in acest sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din
25 februarie 1998.

De asemenea, prin Decizia nr. 718 din 29 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 396 din 31 decembrie 1997, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,din cuprinsul prevederilor art. 72 alin. (3) din
Constitutie si al celorlalte dispozilii constitutionale nu rezulta
ca reglementarile relative la procedura civila, in ansamblul
lor, fac parte din domeniul legilor organice; fara indoiald, in
continutul unor asemenea reglementari pot existra si norme
de domeniul legii organice care atrag deci adoptarea lor cu
majoritatea prevazuta de Constitutie pentru astfel de legi.
Aceasta nu inseamna transformarea tuturor dispozitiilor
Codului de procedura civila in prevederi de natura legii
organice, deoarece astfel s-ar ajunge, practic, la completa-
rea Constitutiei, care reglementeaza expres si limitativ
domeniile rezervate acestei categorii de legi, intre care nu
figureaza dispozitii legale privind procedura civila®,

in practica sa jurisdictionald Curtea Constitutionald s-a
mai pronuntat in acest sens asupra dispozitiilor art. 11
alin. (2) si ale art. 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabili-
rea chiriei pentru spatille cu destinatia de locuinte, ca, de
exemplu, prin deciziile nr. 26 din 30 ianuarie 2001 si
nr. 25 din 23 ianuarie 2001, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 15 februarie 2001 si,
respectiv, nr. 171 din 4 aprilie 2001.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care si deter-
mine schimbarea jurisprudentei Curlii Constitutionale, consi-
derentele si solutile acelor decizii subzista si in speta de
fata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 241/2001, exceptie ridicatd de Nicolae Cheseg si Lica Cheseg in Dosarul nr. 7.985/2002 al

Judecatoriei Sibiu.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.237
din 5 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 57 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceplie ridicatd de Alexandru Florian Lele in
Dosarul nr. 4.908/2002 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei formuleaza o cerere de recuzare a
domnilor judecatori Serban Viorel Stanoiu si Nicolae
Cochinescu.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii de recuzare.

Deliberand, Curtea Constitutionala respinge cererea de
recuzare ca fiind inadmisibila in temeiul art. 25 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, potrivit caruia, ,0 datad legal sesizata,
Curtea procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile referitoare la suspendarea, intrerupe-
rea sau stingerea procesului si nici cele privind recuzarea
judecatorilor®,

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul in fond.

Autorul exceptliei de neconstitutionalitate solicita admite-
rea acesteia, deoarece art. 57 alin. 2 din Codul de proce-
dura penald, referitor la procedura de informare, este de
naturd sa influenteze decizia instantei competente sa
solutioneze cererea de stramutare, atata vreme céat
informatiile primite nu sunt puse in discutia partilor. Astfel
se folosesc date necenzurate de parti, care nu pot fi
combatute, situatie ce determina afectarea principiului
echitatii prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
principiului garantarii dreptului la aparare prevazut de
art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
sustinand ca dispozitiile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Astfel, art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale are
in vedere un proces care solutioneaza fondul cauzei,
aspect care rezulta din insasi redactarea textului in discutie
si care se referd la o instanid care va hotari, printre altele,
asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penald. Or, in
cadrul procesului care are ca obiect solutionarea cererii de
stramutare, instanta nu se pronunta asupra unor fapte care
tin de pricina insasi, ci adopta masuri de natura sa asigure
conditile impuse de normele procedurale in solutionarea
fondului, care vizeaza toate partile in proces, indiferent de
calitatea lor. Pe de altd parte, potrivit art. 58 si 59 din
Codul de procedura penala, partile interesate se pot pre-
zenta la termenul fixat, pot depune memorii si isi pot
angaja un avocat, situalii care garanteaza pe deplin dreptul
la aparare prevazut de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 4.908/2002, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Alexandru Florin Lele, avand
calitatea de inculpat, in dosarul de mai sus, dosar care are
ca obiect solutionarea unei cereri de stramutare a judecarii
cauzei, formulatd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Oradea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca textul criticat aduce atingere dreptului
la aparare si dreptului de a fi judecat in mod echitabil de
catre o instanta independenta si impartiala, intrucat, pe par-
cursul procedurii de informare, Ministerul Justitiei, care este
autoritatea publica abilitatda sa furnizeze instantei compe-
tente date pentru lamurirea sa, poate sa informeze Curtea
Suprema de Justitie in mod tendentios, pentru a influenta
stramutarea cauzei la o instantd pe care o considerda obe-
dienta si, de asemenea, poate sa furnizeze motive ce nu
pot fi cenzurate de cealalta parte, pentru a obline stramuta-
rea dorita.
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Posibilitatea conferita de legile interne Ministerului
Justitiei, de a se pronunta in sensul aratat mai sus, este
apreciata de autorul exceptliei ca o ingerinta a executivului
in activitatea autoritatii judecatoresti, cu consecinta lezarii
dreptului fundamental la aparare. Pe de alta parte, folosi-
rea in cadrul judecarii cererii de stramutare a unor
informatii care nu pot fi analizate si combatute de parti
determina incalcarea principiului echitatii prevazut de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea Suprema de Justitie a opinat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat solicitarea
unor informatii de la Ministerul Justitiei, pentru lamurirea
Curtii, nu aduce atingere prevederilor mentionate, ci repre-
zinta, astfel cum se precizeaza in alin. 1 al art. 57 din
Codul de procedura penala, o modalitate de informare a
Curtii Supreme de Justitie in cadrul procedurii speciale de
solutionare a unei cereri de stramutare, menita sa asigure
solutionarea corecta a cererii de stramutare, iar prin
aceasta, sa asigure desfasurarea unui proces echitabil.

Dreptul la aparare al partii intimate nu este incalcat,
pentru ca aceasta, cunoscand motivele de stramutare, are
posibilitatea de a trimite memorii si de a se prezenta la
termenul fixat pentru solutionarea cererii, conform art. 58
alin. 1 din Codul de procedura penald. De asemenea, isi
poate angaja un aparator.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere 1in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, cu urmatoarea
motivare:

Dispozitiile art. 57 alin. 2 din Codul de procedura
penald ,nu se constituie intr-o norma menita a afecta drep-
tul la aparare sau la un proces echitabil, deoarece se
impune respectarea art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai la
examinarea cauzelor pe fond sau cand procedurile
desfasurate sunt de naturda a agrava situatia inculpatului.
Or, in cazul de fata, procedura de obtinere de informatii
din partea Ministerului Justitiei, care are numai menirea de
lamurire a instantei, nu impieteaza asupra modului de
desfasurare a procesului penal, care este de natura a res-
pecta principiile impuse de conventie®,

Avocatul Poporului considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd, cu urmatoarea motivare:

~Informatiile pe care le solicitd Curtea Suprema de
Justitie sunt doar pentru lamurirea instantei si, dupa cum
rezulta din art. 57 alin. 1 din Codul de procedura penala,
nu au caracterul unui aviz conform. In fapt, singura
instanta abilitatd sa decida cu privire la stramutarea cauzei,
pe baza tuturor probelor administrate, este Curtea Suprema

de Justitie, iar nu autoritatea administrativa, in speta,
Ministerul Justitiei.”

Referitor la critica adusa dispozitiilor legale contestate
cu referire la art. 68 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si libertatilor fundamentale, Avocatul Poporului a
precizat ca «acestea implica dreptul la un proces
desfasurat in conditii echitabile, in mod public si intr-un ter-
men rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiald, stabilitd de lege, conditii care sunt asigurate prin
prevederile art. 57 si urmatoarele din sectiunea a ll-a
~Slramutarea judecdrii cauzei penale”din Codul de procedura
penala».

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 57 alin. 2 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul continut:

— Art. 57 alin. 2: ,Céand Curtea Supremd de Juslifie este
instanta ierarhic superioara, informatiile se cer Ministerului
Justitiei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 20
alin. (1) si (2) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la un proces echitabil, conventie ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994, al caror continut este
urmatorul;

— Art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei:
L~Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile
celdtenilor vor fi interpreiate si aplicate in concordania cu
Declarafia Universala a Drepturilor Omului, cu paciele si cu
celelalie iratate la care Romaénia este parte.

Daca exista neconcordanie inire pactele si iratatele privi-
toare la drepturile fundameniale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”

— Art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,Drepiul la
apdrare este garantal.”

— Art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice persoana are
drepiul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdire o instania indepen-
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denid si impartiald, instituiia de lege, care va holarf fie asupra
fncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricaror acuzalii in materie penald indrepiate
impolriva sa. Hotdardrea frebuie sa fie pronuniaia in mod public,
dar accesul in sala de sedinia poale Ii interzis presei si publi-
cului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a aces-
tuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
natlionale inir-o societaie democratica, atunci cand interesele
minorilor sau proleclia viefii private a partilor la proces o impun,
sau in mdsura considerald absolut necesard de catre instania
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar 1i de naturd
sd aducd atingere intereselor jusiitiel.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca stramutarea nu este o procedura de
solutionare in fond a procesului, ci constituie o procedura
speciala, de stabilire a competentei teritoriale a instantei de
judecata, pentru asigurarea desfasurarii normale a
procesului.

Prin insasi natura ei, procedura stramutarii, reglementata
prin textul de lege care face obiectul excepliei de necon-
stitutionalitate, este menita sa asigure conditiile unui proces
echitabil, in care partile sa dispuna de aceleasi mijloace de
aparare si sa aiba posibilitatea sa isi exercite dreptul la
aparare in mod efectiv si eficient.

Sustinerea autorului exceptiei privind incalcarea dis-
pozitilor art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei, referi-
toare la dreptul la aparare, si a dispoziliilor referitoare la
un proces echitabil nu poate fi primita, deoarece partile au
posibilitatea s& comunice Curtii Supreme de Justitie, in
mod nemijlocit, informatii si dovezi cu privire la
imprejurarile procesului si sa isi prezinte pozitia lor cu pri-
vire la temeinicia si admisibilitatea cererii de stramutare.
Astfel, potrivit art. 58 alin. 1 din Codul de procedura
penalda, partea interesatd are posibilitatea de a trimite
memorii si de a se prezenta la termenul fixat pentru

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

solutionarea cererii, iar art. 59 alin. 2 din Codul de proce-
durd penala prevede ca, atunci ,Céand pariile se iniatiseaza,
se ascultd si concluziile acesiora®, posibilitate care le situ-
eaza pe aceeasi pozitie cu Ministerul Justitiei, fiind
inlaturate orice suspiciuni cu privire la lipsa egalitatii de
arme. in realitate, faptele asupra cérora este chemata sa
se pronunte instanta competenta sa judece cererea de
stramutare nu tin de pricina insasi, ci de asigurarea
conditiilor pe care le implica normele procedurale, respectiv
nepartinirea si obiectivitatea in solutionarea cauzei, conditii
care vizeaza toate partile in proces, indiferent de calitatea
lor procesuala.

in consecinta, prevederile art. 55—61 din Codul de pro-
cedura penald, inclusiv textul contestat de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, respecta normele care definesc un
proces echitabil, precum si principiul asigurarii dreptului la
aparare.

Pe de alta parte, instanta competenta sa judece cererea
de stramutare are deplina libertate de a aprecia informatiile
primite de la Ministerul Justitiei, sub raportul concludentei,
al obiectivitatii si veridicitatii acestora, in functie de toate
datele cauzei si de informatiile comunicate de parti in
cadrul dezbaterilor.

in sfarsit, Curtea constatd ¢ s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor referitoare la procedura de
informare a instantei prevazuta de art. 57 alin. 1 din Codul
de procedura penala, prin Decizia nr. 82 din 8 martie
2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 293 din 4 iunie 2001, in considerentele careia s-a
refinut ca, de vreme ce nu se judeca fondul cauzei, nu se
poate sustine ca este incalcat dreptul la aparare, intrucat
faptele asupra carora este chemata sa se pronunte
instanta competenta vizeaza asigurarea conditiilor pe care
le implica desfasurarea normala a unui proces.

c), al art. 145 alin. (2), al art. 20 alin. (1) si (2) si al art. 24

alin. (1) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, repu-

blicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 57 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Alexandru Florian Lele in Dosarul nr. 4.908/2002 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI TEHNOLOGIEI INFORMATIEI

ORDIN
cu privire la notificarea echipamentelor radio in conformitate cu art. 13 din Hotararea Guvernului
nr. 88/2003 privind echipamentele radio si echipamentele terminale de telecomunicatii si
recunoasterea mutuala a conformitatii acestora

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general de regle-
mentare a comunicatiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 591/2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.337/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei, al Hotararii Guvernului nr. 1.594/2002 privind organizarea si functionarea Inspectoratului General
pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei si al Hotararii Guvernului nr. 88/2003 privind echipamentele radio si echipa-
mentele terminale de telecomunicalii si recunoasterea mutualda a conformitatii acestora,

ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Producatorul, reprezentantul autorizat al aces-
tuia sau persoana responsabila cu introducerea pe piata a
echipamentelor radio (importatorul ori distribuitorul) trebuie
sa notifice in scris Inspectoratului General pentru
Comunicatii si Tehnologia Informatiei, denumit in continuare
[.G.C.T.1, intentia de a introduce pe piata din Romania
echipamentele radio care functioneaza in benzi de frec-
venta a caror utilizare nu este armonizata in Uniunea
Europeana si Romania, echipamente radio prevazute in
clasa 2 conform anexei nr. VIl la Hotararea Guvernului
nr. 88/2003 privind echipamentele radio si echipamentele
terminale de telecomunicatii si recunoasterea mutuala a
conformitatii acestora.

Art. 2. — (1) Notificarea prevazuta la art. 1 trebuie
facuta cu cel putin 4 saptamani inainte de data la care se
intentioneaza introducerea pe piatd a acestor echipamente
si trebuie sa contina informatii referitoare la caracteristicile
radio ale echipamentului, in special cele privind benzile de
frecventa, ecartul intre canale, tipul de modulatie si puterea
de radiofrecventa.

(2) Persoana responsabila pentru introducerea echipa-
mentului radio pe piata poate fi numai persoana juridica
romana sau persoana fizicd romana.

(3) Notificarea echipamentului radio se face prin comple-
tarea formularului-tip prevazut in anexa nr. 1, in conformi-
tate cu indicatile de completare prevazute la fiecare
rubrica. Solicitantul notificarii poate obtine formularul-tip al
notificarii de la sediul central al I.G.C.T.l., directiile
teritoriale ale I.G.C.T.l. sau de pe pagina de Internet a
.G.C.T.L

(4) Solicitantul notificarii inregistreaza la sediul central al
[.G.C.T.l. formularul-tip al notificarii completat, insotit de
declaratia de conformitate (copie) a producatorului sau a
reprezentantului autorizat al acestuia stabilit in Uniunea
Europeana sau in Romania, intocmitda conform modelului
prevazut in standardul EN 45014, respectiv standardul
SR EN 45014.

(5) Documentele notificarii, prevazute la alin. (4), pot fi
transmise la I.G.C.T.l. prin scrisoare, fax sau e-mail. in
cazul transmiterii prin fax sau e-mail este necesara confir-
marea notificarii prin scrisoare.

(6) Notificarea este considerata realizatda numai daca au
fost indeplinite toate cerintele privind transmiterea, forma si
continutul sau.

(7) In cazul in care nu sunt indeplinite cerintele
prevazute la alin. (4), .G.C.T.l. va cere solicitantului noti-
ficarii indeplinirea acestora, in termen de 7 zile de la data
transmiterii documentelor notificarii.

Art. 3. — (1) Daca din evaluarea informatiilor furnizate
ca urmare a notificarii rezultda ca echipamentul radio are
caracteristici care nu cauzeaza interferente prejudiciabile si
care nu pot perturba serviciile de radiocomunicatii existente
in benzile de frecvente atribuite in Romania, in termen de
15 zile .G.C.T.l. elibereaza persoanei responsabile cu intro-
ducerea echipamentului radio pe piatd avizul de confirmare
pentru echipamentele radio.

(2) Avizul de confirmare permite introducerea echipa-
mentelor pe piata si precizeaza conditile de punere in
functiune si de utilizare a acestora, conditii care pot include
obtinerea licentei de utilizare a frecventelor (LUF) sau a
licentei de emisie (LE), eliberate de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei.

(3) Echipamentele radio supuse notificarii pot fi impor-
tate numai dupa eliberarea de catre 1.G.C.T.l. a avizului de
confirmare.

(4) Valabilitatea avizului de confirmare este limitata la
tipul de echipament radio notificat.

(5) Avizul de confirmare nu reprezinta un certificat de
conformitate a echipamentului radio notificat cu cerintele
esentiale aplicabile.

(6) Avizul de confirmare nu confera titularului dreptul
exclusiv de a introduce pe piatda echipamentul radio
notificat.
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(7) Formatul avizului de confirmare este prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 4, — In cazul in care din evaluarea informatiilor
furnizate ca urmare a notificarii rezulta ca echipamentul
radio are caracteristici care pot cauza interferente prejudi-
ciabile, inclusiv perturbarea serviciilor de radiocomunicatii
existente in benzile de frecvente atribuite in Romania,
I.G.C.T.l. comunica notificatorului, in termen de 15 zile, ca
echipamentul radio nu poate fi utilizat in Romania.

Art. 5. — Pot fi introduse pe piata fara notificare si
puse in functiune fara restrictii in Romania urmatoarele
categorii de echipamente:

a) receptoare radio, subansambluri radio pasive (care
nu emit unde electromagnetice: antene, filtre, duplexoare
etc.), alte echipamente de comunicatii care nu emit unde
radio;

b) echipamente radio si echipamente terminale de tele-
comunicatii care sunt prevazute in clasa 1 conform anexei
nr. VIII la Hotararea Guvernului nr. 88/2003.

Art. 6. — Notificarea si avizul de confirmare nu se
aplica urmatoarelor categorii de echipamente:

a) echipamente radio pentru navele maritime, care au
aprobarea de tip prevazuta de Ordinul ministrului transpor-
turilor nr. 216/2000 sau Directiva 96/98/CE;

b) echipamente radio pentru aviatia civila, pentru care
exista certificarea prevazuta de Ordinul ministrului transpor-

turilor nr. 785/2000 pentru aprobarea aplicarii unor regle-
mentari europene tehnice care cuprind cerintele tehnice
necesare in vederea certificarii, in conformitate cu
dispozitile Reglementarii europene SAR — 21 — Proceduri
de certificare pentru aeronave, produse si piese asociate,
aprobata prin  Ordinul ministrului  transporturilor
nr. 434/1999;

c) echipamente radio destinate exclusiv pentru manage-
mentul traficului aerian;

d) echipamente radio utilizate exclusiv in cadrul acti-
vitatilor din domeniul sigurantei publice, al sigurantei
statului, inclusiv cel al protectiei intereselor economice ale
statului, daca aceste interese se refera la siguranta statului,
din domeniul apararii nationale, precum si in cadrul
activitatilor statului din domeniul dreptului penal.

Art. 7. — Se interzic introducerea pe piatd, detinerea si
punerea in functiune a echipamentelor de bruiaj si intreru-
pere a radiocomunicatiilor.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2%) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 9. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, si va fi pus in aplicare prin
grija Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei si
a Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei.

Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Dan Nica

Bucuresti, 30 iunie 2003.
Nr. 210.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

GENERAL PRy,
5 ey,

@
B0 oqia mrORS

ROMANIA
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU COMUNICATII SI TEENOLOGIA INFORMATIEI

NOTIFICAREA ECHIPAMENTELOR RADIO

in conformitate cu prevederile articolului 13 din Hotiradrea de Guvemn nr. 88/2003
sau ale articolului 6.4 din Directiva 1999/5/EC

Aceste informatii sunt considerate confidentiale: Da O Nu O

Documentul va fi trimis la adresa:

Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei
Str.Italiani nr.22, sector 2, Bucuresti, Cod Postal 70204, Roméania

Tel: +40 21 30 32 999; Fax: +40 21 30 32 937; e-mail: notif@igcti.ro; www.igeti.ro

Numiirul de Inregistrare si-data notificdrii: ........coovveiiiiiiiiniiiicinniiciccinecnneen,
Notificare prin: [ scrisoare O e-mail O fax

NOTA — In cazul notificdrii prin fax sau e-mail este necesard confirmarea notificdrii prin scrisoare

1.  Persoana responsabild pentru notificarea echipamentului radio:

O producator

1 reprezentant autorizat pentitt..............oceevins venee

O persoana responsabild pentru introducerea echipamentului pe piatd
(O importator; [ distribuitor)

Numele firmei:

Adresa:

Localitatea:

Codul postal:

Tara:

Persoana imputernicitd pentru notificare:

Telefon:

Fax:

e-mail:

Pagina de Internet:

2. Persoana responsabild pentru introducerea echipamentului radio pe piatd:

Numele:

Adresa:

Localitatea:

Codul postal:

Tara:

Telefon:

Fax:

e-mail:

Pagina de Internet:

3. Producitor

11
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Numele firmei:

Adresa:

Localitatea:

Codul postal:

Tara;

Persoana imputernicitd pentru notificare:

Telefon:

Fax:

e-mail:

Pagina de Internet:

4. Informatii despre echipamentul radio:

Identificarea echipamentului:

Se inscriu datele de identificare ale echipamentului, previzute
la art. 31 din HG 88/2003, respectiv art. 12.4 din Directiva
1999/5/EC: denumirea, tipul, modelul, varianta sau versiunea,
denumirea comerciald, codul de fabricatie, numele
producdtorului sau importatorului

Categoria §i destinatia echipamentului:

Se marcheazd pdtratul corespunziitor categoriei, respectiv
destinatiei echipamentului, asa cum sunt ele stabilite de
producdtor. In cazul altor categorii sau destinatii, acestea
trebuie descrise pe scurt, cu suficiente detalii

a) Categoria:

O emitator; O emitator — receptor;

b) Destinatia:

O mobil; [ fix;
[ statie de bazi; O portabil;
[ altd destinatie t.......cocoveeiiiiiiiiniiinenn
Tipul aplicatiei: O transmisiuni analogice;
Se marcheazd pdtratul corespunzdtor tipurilor de aplicatii in [0 transmisiuni de date;
care echipamentul se poate utiliza, asa cum sunt ele stabilite de O alarme:
” 7 . .. . N Py
producdtor. In cazul altor aplicatii, acestea trebuie descrise pe .
scurt, cu suficiente detalii O telemetrie;
O telecomanda;
O alte aplicatii:.........coooveviiiiiiiiiine

Alte detalii privind utilizarea (daci este cazul):
Se prezintd alte detalii privind utilizarea echipamentului, dacd
acestea sunt prevdzute de producdtor

Banda de frecvente, respectiv benzile de
frecvente:

Se prezintd banda sau benzile de frecvente (emisie si receptie)
in care echipamentul este destinat sd functioneze

Frecventa, respectiv frecventele de lucru:

Se prezintd frecvenfele (emisie si receptie) de lucru ale
echipamentului (dacd este cazul). Se precizeazd, dupd caz, dacd
echipamentul utilizeazd intreaga bandd de frecvente sau dacd
stabilirea frecventelor de lucru se face dinamic

Tipul modulatiei:

Se prezintd tipul, respectiv tipurile de modulatii intrebuinfate
de echipament (ex. modulatie de amplitudine, modulatie de
Jfrecventd, modulatie de fazd, modulatie digitald, etc.). In cazul
modulatiei digitale trebuie prezentatd schema de modulatie (ex.
40AM, 16QAM, OPSK, etc.).

Ecartul dintre canale:

Se prezintd, in cazul echipamentelor previzute cu canalizarea
benzii de frecvente, ecartul intre canalele adiacente (ex. 25
kHz, 12,5 kHz, etc.). Atunci cdnd se poate, trebuie prezentatd
pozitia relativi a fiecdrui canal in banda de frecvente.

Numiirul de canale (daca este cazul):
Se prezintd numdrul de canale din banda de frecvente
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Clasa de emisie:

Se prezintd clasele de emisie §i ldrgimea de bandd necesard

in conformitate cu clasificarea Uniunii Internationale de
Telecomunicatii — UIT (Clasele de emisie sunt codate
international prin utilizarea a sapte caractere pentru parametri
de bazd §i doud caractere optionale pentru detalii referitoare la
semnal. Definitiile §i modul de codare sunt prevazute de
Regulamentul radio al UIT, Apendice S1).

Puterea maximi de iesire sau puterea radiata:
Se prezintd puterea maximd de emisie, precizdndu-se dacd
puterea mai sus mentionatd este putere de iesire (putere la
conectorul de antend al emitdtorului) sau puterea radiatd de
antend. In cazul puterii radiate, trebuie sd fie precizat tipul
antenei gi despre ce fel de putere este vorba (ex. puterea
efectiv radiatd — e.r.p., puterea echivalentd izotropic radiatd —
e.ir.p.). In cazul aplicatiilor inductive, in locul puterii se va
prezenta intensitatea cdmpului magnetic si distanta fatd de
elementul radiant la care acesta este determinat

Tipul antenei:
Se marcheazd pdtratul corvespunzdtor antenei utilizate cu
echipamentul. In cazul echipamentelor prevdzute cu conector

O integratd echipamentului;
O exterioara:

o S " oo Ly .| Tipul.............. Castigul............
de antend se prezintd antenele previizute a fi utilizate impreund Tioul Castioul
cu echipamentul, precizindu-se tipul §i cdstigul fiecdrei antene IPUL ceenveiennns agtigul............
Tipul.............. Cagtigul............
Ciclul de intrebuintare (daca este cazul): 0<0.1%;
Se prezintd procentual durata in care emitdtorul este activ O<1%;
(emite) intr-un ciclu de functionare a echipamentului, 00<10%:
3

marcdndu-se pdtratul corespunzdtor

O péni la 100 %.

Modul de operare: O simplex;
Se marcheazd pd{ratele corespunzitoare modului de operare al | [ duplex, ecartul emisie/recepgie ....... ;
echipamentului. In cazul modului duplex, trebuie prezentat O semiduplex;
ecartul (banda de frecvente de separare) intre frecventa de . i
emisie i frecventa de receptie O continuu;
[0 intermitent;
Oaltmod...cooeviviiiiriiini e
Protocolul de acces (daci este cazul):
Se prezintd protocolul utilizat de echipament pentru controlul
sau gestiunea accesului la canalele de frecventd (ex. GSM,
DCS, TDMA, FDMA, DS-CDMA, FH-CDMA, etc.)
Standarde sau specificatii aplicabile: ETS/EN...coooviiiiniiniinninnn,
Se prezintd toate standardele i alte specificatii tehnice parti al O complet O
aplicate, pentru asigurarea conformitdtii echipamentului cu ETé EN
cerinfele esentiale de compatibilitate electromagneticd gi Lyt ten
utilizare eficientd a spectrului (Art. 6, pct.(1), lit.b) 5i Art. 6, pamal O complet a
pet.(2) din HG 88/2003). Se marcheazd pentru fiecare standard | «..cooooiiiiiiiiiiiiii e
pdtratul corespunzdnd aplicdrii partiale sau complete a Altele:. ..o
standardului
Procedura de evaluare a conformititii aplicatd: | [ Anexa Il
Se marcheazd pdtratul corespunzditor procedurii aplicate O Anexa IIT
pentru evaluarea conformitdtii, conform prevederilor
HG 88/2003, respectiv ale Directivei 1999/5/EC Ll Anexa IV
O Anexa V

Organismul notificat sau organismele notificate
(daci este cazul):

Se prezintd numele si numérul de identificare al fiecdrui
organism notificat, implicat in aplicarea procedurii de
evaluare a conformitdtii

Declaratia de conformitate:

Se prezintd numdrul si data Declaratiei de conformitate, in
numele cui este datd, numele §i calitatea persoanei care
semneazd Declaratia de conformitate

13
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Marcajul echipamentului include identificatorul | [ Da
de clasi: O Nu
Se marcheazd pdtratul corespunzitor, prezentdndu-se astfel

dacd marcajul echipamentului include sau nu identificatorul de
clasd previzut de Anexa VII, lit. B, din HG 88/2003

Informatiile primite pot fi transmise O Da
autoritiitilor de management al spectrului din O Nu
alte téri ?

5. Persoana responsabilii pentru detinerea Dosarului Tehnic de Constructie:
(conform prevederilor din Anexa IV, pct. 6, la Hotarérea Guvernului nr. 88/2003 sau din Anexa IV, ultimul
alineat, la Directiva 1999/5/EC)

Numele companiei:

Adresa:

Localitatea:

Codul postal:

Tara:

Persoana de contact imputernicita:

Telefon:

Fax:

e-mail:

Pagina de Internet:

6. Declaratie

Am luat la cunogstinti faptul cd:
1. Introducerea pe piatd a echipamentului se va face numai dupé eliberarea Avizului de Confirmare
de citre Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei;
2. Prezenta notificare nu confera:
*  dreptul punerii in functiune in Roméania a echipamentului notificat; utilizarea echipamentului radio
poate fi restrictionatd in conformitate cu alte prevederi legale (de ex. licenta de utilizare a frecventelor
(LUF), licenta de emisie (LE), alte reglementari privind gestiunea spectrului de frecvente radioelectrice),
s dreptul exclusiv privind introducerea pe piat a echipamentului.
Prin prezenta declar ¢d am autoritatea de a semna prezenta notificare si cd informatiile furnizate sunt corecte
si complete.

Nume si prenume, calitatea..........cooovviiiiiniiiiir i

Semnatura .....cceceeeeererevreeereenes

Notd — Persoana responsabild pentru notificare trebuie sd prezinte o imputernicire din partea firmei

notificatoare.
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ANEXANr. 2

ROMANIA
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU COMUNICATII
SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI
Strada Italiana nr. 22, sector 2, Bucuresti, Cod Postal 70204
Tel.: +40 21 303 29 99; Fax: +40 21 303 29 37,

www.igeti.ro; e-mail: notif@igcti.ro

AVIZ DE CONFIRMARE
pentru echipamentele radio

nr. ..../data ..........

eliberat in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 88/2003 si al art. 3
din Ordinul ministrului comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 210/2003

Codul Postal ......... ,Telefon............. JFax . ... ...l ,e\mail....................
Inregistrat in registrul comertuluicuz nr. ... ...............ooo..... din.....oooe
Act de identitate: . ............ seria. ... .. Y eliberatde.....................

DenmUIMITea . . ... ..t e e e
Tipul .. ............ ... .. Modelul .. .............. Versiunea/Varianta.................
Denumirea comerciald . ... ... ... L e e
Fabricatde........... .. .. ... .. ... .. ... Tara ....... ... .. i

Avizul a fost eliberat in urma examindrii notificarii inregistrati cunr. . . . .. data........ ....

Valabilitatea avizului este limitata la tipul de echipamente notificate.

Prezentul aviz nu reprezinti un certificat de conformitate a echipamentelor radio cu cerintele
esentiale aplicabile.

Punerea in functiune si utilizarea echipamentelor radio este (nu este) conditionati de obtinerea
licentei de utilizare a frecventelor (LUF) sau a licentei de emisie (LE), emise de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, sau de alte reglementiri aplicabile (se mentioneazd aceste
reglementdri).

Avizul nu conferi titularului dreptul exclusiv de a introduce pe piati aceste echipamente radio.
DIRECTOR GENERAL

(semnatura)

(numele si prenumele)
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